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Ie racisne est un fldau qui, aux cccasions et sous les prétextes
les plus divers, atteint, per deld sas victines irmddiates, une nation tout en-
tidre dans la cohésion et la paix qui lui sont indispenssbles,

Clest d'ailleurs de la conscience de ce péril gu'est née notre
législation anti-raciste.

Fp 1939, couprenant que les activités racistes, alors au parox;srane
d'une propagande incontesteblement sntinationsle, visajent le moral du pays, la
III%ne Républigue promulgue un dderet~-loi (abrogé par le gouvernement antiséoite
de Vichy, nais renis en vigneur per les ordonnances rétablissant la légalité
républicaine), qui conplétait les erticles 32, 33 at 48 de 1la loi sur la Tresse
du 29 Juiilet 1881, en y insérant de fouvelles dispositio ns prévoyant ¢t
punissant la diffanstion ot I'injure ﬂcomﬁ.sea envers un groupe de personnes
appartenant par leur origine % une rece ou i une religion détertinde, lorsqutelle
aura eu pour but dlexoiter 2 la haine entre les citoyens ou habitents”,

Prés d'un quart de silcle aprds ce décret-loi, on s'apergoit que
tout reste encore i faire dans le domaine d'une législation anti- raciate effiocace,
plus conforne & la Béolaration des Droits de 1'Homme 3 laguelle se référe le
méarbule de notre Constitution de 1958.

le systine de répression de {939, en effet, s'est avdré décevant,
perce qulil perait au plus pressé, I1 sfattague & wne mnifestat:.on partlcuhére
du racisme : llinjure et la diffamation raciale ou confessionnelle géndrals,
cormise su:rto.rl; per dea agltateurs professicmmels ; 11 ne sfattague pas aux
nenifeatations racistes sous ses fornes - mxltiplsa certes ~ rnis parfaiterent
comnues et prévisibles,

Ia portée du décret Marchandeau ~ dont on doit. pourtant sevoir gré
3 8es auteurs -~ est excessivenent bormée, dtabord pour des raisons qui tiement
aw fond du droit, ensuite pouwr des raisons qui tiennent 3 la procédure,

Ic texte exige en effet la réurnion, difficile & réaliser, de plu-
sieurs conditicns ¢ le but d'exeitation & ls hnine, le groupe racial ou confes-
sionnel auquel s'adresse ltinjure ou la diffanation, & l'exclusion de menbres de ce
groupe pris ind’yiduellenent. Ia diffamation doit 8tre juridiguenent caractérisde
par 1'inputation ou 1'allégation d'un fait déterniné portant atteinits 4 1'honneur
ou & le ccnsiddration,

La nise en oceuvrs, enfin, de la répression appartient surtout au
ninistire puklic qui peut egir dtoffice {et clest exceptionnel dans cette natidre
de d&lits de rresse ol la poursuite n'fa lieu, en principe, aue sur la plainte de
la victine),

IHinitiative do la poursuite appartiendclle égalenent aux
associations déclardes qui comme la Ligue des Droits de 1'Horme, les Associations
d¥fAnciens Covbasttants Juifs, la L.JI.C.h., le MR.AP,, sont fondées statutairement
pour coizbatire le racisne 9

La réponse ¢st douteuse, eu dgard & la Jurisprudence de la Chanbre
Cricinelle de la Cour de Cassation qui exige pour la recevabilité de la Constitu-
tion de rertis civile des asscciations déclardes, qulelles eient été 1ésées dans wm
intérét qui leur soit divect et perscmnel. .



2 -

La difficulté est d'mportanoe car janais lo Parque'b nta spontanéﬂ.:l
intenté de poursuites, Parfois; il ignorait tout sinplement ltexistence du délrt
Je plus souwent, il n'estinmeit pas quo cette existence £t suffisante, 2 elle
seuls et sans ordres conformes et expres du gouvernenent, pour notiver une
poursnite,

"I1 faut hélas constater gus les -'Parqueta ntusent pes de la faculid i
lour est ouverte ; ile ndgligent la nission qui lewr est confide, attendant laa
ordres du Gouvemement, dont le dsfaut de diligence dans la lutte antiracisic est
des plus gregrettable”, IS exenples qui vont suivre pontrent la .‘}ustesae dz cette
appreciation de l\!onszevr 1o Pranier Préa.,.den-‘* Léon LYOM&EN L _ _

Affa:ras,.ﬁlm & mcqgsn (1959} TREROUANTE (‘mucher de Saint—Queutin)
COUDON & CAPGRAS (Dimsnche Matin 1960. Le Parguet n's janais spontanément : n.ten“é
~ do poursuites, Il restait done soit aux victimes elles-nfres qui souvent n'c _
aveient pas les moyens, aoit aux or@nisations antimciﬂtes g_m en avmez:u 1a
devoir, d’intervenir B

Ainsi égalment, lors des éloctions cantonales du 14 juin 3.951 o Des _
électeurs antiracistes avaient commmnigué au MRAP les professions de foi identiquee -
] des candidats peujedistes de Rousn ot de Béthune, Estinant que ces écrifs relz- o
vaient du délit répriné par 1o 2e alinde de 1llarticls 32 de la loi du 29 juillet
: 1881,hMenamtsaiailePametdaBéthmeetoe_mdeBouemO:r.', le 27

jenvier 1961, le Parguey do Béthume faisait connaftre "aux signotaires de la pla.:.n"ﬂ

que 16 Parquet ne prenant pas Liinitietive de poursuites en matidwre de diffarationy.
11 lsisgadt "le soin av plaignant diengager lui-ndpe telle action qu':l.l estinera

nécessaire, devant la juridiciion ocompétente®, Ef le ler seplembre 1961, le I‘arqu..;,

da Rousn repondai.t "qulil nlesiinait pas pouvoir prendre ltinitiative dlunc poursuiic

le texte inerininé, disait-il, viso en effet des individus ou groupes dlindlvicus

qui re sont pas citoyens frangais ou n'habitent pes la France®, :

T A s, i

Corre nous savons que la poursuite peut &tre intentée dfoffice zinc’ qus
le prévoit la loi de 1881, rar le Ministdre Publie, nous nesurons copbien la ~éporsic »
du Parquet de Béthune incitant le MRAP & se conatitudr partie civile est wn neven
destiné & éviter que "ltordre public" ne soit troublé par ¢ gerwe de procd3 ; ci
le MBAP ne pouvant invoquer l'mstenee dfun préjudice dircct et personnel ne pout
rowmguivre llaffaire,

Il en est de nfne pour la position du Pewquet de Rouen, gqui nlignore pas
gque la loi réprice les diffanations commises envers un groupe de personnes appario-
nant per leur origine & une race ou & une religion déterpdinde, quels que soient
leur nationalité ou leur domioile, Cette position étouffe pratiquenent touisz Tenic-
tive de poursuites des candidats poujadistes,

Ia notion de préjudice direct et personnel, 4rés difffeils & éiabliu,
ve par aillcurs paralyser l'action du FBAP et dtautres organisetions intéressées,

corne nous l'avons vu lors de la réponse du Parqust de Béthuns,

Ie 19 mars 1952, 1z 1te Chaobre de 1a Cour d'Appel de Paris avait infirré
1o jugouent de prenidre instance et déclaré BARDECHE "atteint et convalncu d’apolog'r
du crine de reurtre",., I1 avait en outre décloréd le Comité d'Action de lz Résistarce
et 1a Fédération des sssociotions d'anciens cowbattanta volontaires juifs racevunlﬂ
ex leur constitution de partie civile.
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Cependant, la Chasbre Orizinelle de la Cour de Cassation, dans un
arrét de 1954, casse cet arr8t de ia Cour d'dppel, =u notif quiil n'a pas démontrd
"qus lesdites associations asient $té dirwctensnt ou persomnellenent 1ésées par le
délit faisant ilobjet de la poursuite, dtol 32 su:.t fgutil y eu violation des
articles de loi sus~visés¥,

- Ainsi done, comze le préju.dice direct et personnsl ne peut 8tre établi
dans lz plupart des cas, le MRAP est sans qualité pour se constituer partie.
czv:r.le et pour obliger paxr 1 nlme lo Parqwet & ouv:m.r une information. :

Drantre pa.rt, des maglﬂtmts aont, pensen'b-ils, tenus par les ferves
de la loi. La Cour d'appel de Rion a refusé d'appliquer 1a 1législation antiraciste
au notif, dans 1'affaire AUBERGER., qlil s'agissait dlaversion et non de hame,
de la loi, L'sction antiraciste dans cette affairenlc dore ju ovsir de suide.

Copendant, il nous faut faire uns place 4 part au jugenent HIEGEL et 2
celud rendu & Linoges, Dens 1'affaire HIEGEL, le Jjugenent a recomnu qualité au
MEAF, oe gqui est une ddcision exceptiomnelle rendue par un Magisirat chez qui
1vinddgmation 1'a euparté sur le¢ conformisme juridique. 4 la suite des Serite publiés
dans la feuille de Powjade "Fraterniié Frangaise" le 16 juin 1061 et le 22 décenbre
de la pfpe annde, 1'Union des Engagés Volontaires et Anciens Combatiants ;lulfs,
ainsi que le MRAP se sont constitués pertie civile, la preaidre dans 1= procédure
relative 2 ltarticle du 22 déceubre, le seconddans les deux procédures, Ceite _
constitution a été déclarée recevable, et le Tribunal de Linmoges dit du MBAP que
"slagissant dfune associastion & bub détertdné que l'on pourrail conparer & celle
constituée pour la défense de la moralité publique, ells justifie d'un préjudice
direct et persomuel ; que ce préjudice ost débternminé par le fait que les éerits de
POUJADE vont a 1'encontre des efforts constants de llassociation dont stagit, pour
combatire le racisme et lfantisénitisse, quftl en résuite pour le Mouvenent en
question un préjudice noral, puisque POUJADE stest liveé a des attagues réitéréss
rar la voie de la prosse coutre les juifs; qutil faut observer qu'en natidre
dtattentat aux noeurs les associations constitudes ypour la défense de la moralité
publigue peuvent exercer l'action civile sans avoir nfne 2 justifier dt'un préjudice
personnel ;3 que la lubtle contre le racisne et llantisémitiace apparait sur le plan
nationnl at social fout aussi inmportante que celle pour la défense de la noralité

rublique®,

Ie Tribunsal de Linoges n'a done pas swivi la Cour de Cassation ot
recomnaft au MRAP une représentativité juridigue dans toute procédure antiraciste.

Le pas définitif doit &tre franchi par le législateur qui devra recomnai~
tre cetie rejrésentativiié aux pouverents et orgonisations qui, dans lewrs statuts
se proposent pour otjectif la lutte antiraciste,

Ctost dans ces conditions que le M,R.A.T. sous llautorité de son
Président Léon Lyon~Coen, Preiier Président Honoraire de la Cour de Cassstion, a
soudis gu Porlensnt deux propositions de loi en vue dtune action plus efficace
contre le racispe et ltentisdmitisve.



Is premidre proposition ardnageait les dispositions relatives & 1o haine
raciste,

:°/ En englobant les fornes vasles d‘;.l._,*t‘..tion et dlagressivité racistes, dans wne
néne quslification pénale plus large gue la diffumation ou ltinjure, savoir la
provocation 3 1a haire ou & la violence d 1! égard de ca.toyens ou habitants apparto-
nant & une race ou & une religicn déterninée, _

20/ En protdgeant contre ces uendes reciptes los citoyens ou habitonis considérds
mdlva.duellehcnt, aussi bien que collectivenent, corme apparbenant pa:r leur origine
4 une race ou i une rehg;lon déte:zmnee, . S

3¢9/ Fn donnant enf:i.n aux "‘SSOCia‘blOnﬂ dnclqréaa qui on'l; ‘pour obget s‘ca‘buta:x.re

lutte contre lo racisme et pour la fraternité enire les hormes, les droits r\.sarvéa
2 la partie civile relativerent aux faits de neture A nuire awx intér8is qulelles
se sont donndes pour uission de défendre -~ clost~a=dire aussi le droit de netine
I'action publique en nouverent,

Ce dernier point de la proposition n'est en rien révolutionnaire ot
atinscrit normalenent dens 1'évolution d2 notre droit pénal ou l'om sait, en effet,
gu’s la régle jurisprudentielle rigovreuse de 1Vintérfi direct Gu personmel poxx
agir, des lois spécinles ont apporté des tenpéraments dens vn intérét social, ea
faveur notannent des asscciations fanjliales, des ligues anti-alcooliques, pour la
norelité publique, des associations de défense Ges appellations contr8ides, ebt. .-
que le législateur s expressénent autoriades & poursuivre en justice les infractions
relatives aux faits qui intéressent leur objet social, & 1'inage d'ailleurs des
syndicats pour la défense de leurs intdérdts professionrels,

La seconde propeosition du MN.R.h.F. tend & pupir les actes de discrint..
nations ou de ségrigation raciale qui actuellenent écheppent % la mepression pénnle,

Toude discricination certes, est en principe condannde, Elle peut
donner ouverture au profit de la victine & certains recours, seit par lo voie civile
pour fzute cu sbus du droit de contracter, scit par la vole aduinisfrotive, poun
exces ds pouvoir, Meis, outre que ces 101&8 de réparation, conpliqués et coQiew., nz
sont pas 2 la partéc de tous les persdeuiés recizux, il inporte surtout que ces
vielaticns Tlrgrontes deg Droits de 14 Ho;mc soicnt agsorties de sanctions ténales
dont 1a seule lennce sera subresent efficace que les recours de principe actuellensnt
ouverts,

1A encore, iton ne fera gue suivre une tendance noderne de la l3gis--
lation ¢ c'ecst ainsi, por oxenple, jue 1o lol du 27 avril 1956 a Introduwit dons le
code du truviil des dispositions pdnunles frappont des afteintes & la liberté syndie
cale, sous forme de refus dlenbauche ou de licencienent pour aprartenance ou difaut
diaprertensnes & un ayndicat,

Toute forme disbus de droit devient un d£1it guand, en nfie toups gus
1tindividu jui e¢n est viciine, elle ztiteint avec une cortaine grevité, les orincipes
de la collectivité tout entidre,
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Par un bref entmf:.let d'un journal du soir, le 23 avril 1961, on
apprena:.t gue le gouvernenent dllait sounetirs au Parlenent un projet de loi tendant -
& rémriner, les actes de diserininations raciale ou religieuse, Henseignenents pm,
il s'agissait on effet d'un texte dlaboré par le Conseil d'Etat ot reprenant i peu
pres la seconde propesition Lyon-Caen et rédigé comme suit s

ARTICLE PREMIER ~ Il est inséré dans lo Code Pénal un article 187-t rédigé corme suii

ARTICIE 187=1 : Sera puni d'un enpriscnncoent de 2 nois & 2 ans et
d'une anende de 30,000 Frs ou de l'une de ces deux peines seulenent, tout déposi-
taire de 1l'autorité publique ouw citoyen chargé d'un ministdre de service public _
qui en raison de ltappartenance ou de la noneappartenance racisle ou confessionnelle -
d'une personne} 1ui aura. scier.mnt ref‘usé 19 bénéfme dtun droit auqueLelle pouvait
pretendre _ . . _ _ o

¢ Ies n&mes peinea seront applicablea ilorsque les faits auront été o
comris 4 1l'égard d'une association ou dune socidid ou de lowrs uenbres en raison
de 1llappertenance ocu de la non—appirtenance raciale ou confessionnells de cea
uenbres ou d'unse partie dlenire eux, '

ARTICLE 2 -~ L'Article 416 du Code Pdhsl est rdédigé corwie suit 3

Seraont pu:n:xs dtun enprisonnenent de 2 mois & { an ot d'une anmende de
1.000 & 10,000 Frs ou de l'une de ¢es deux peines seulement ;

{ = Toute personne anende par sa profession ou ses fonctions & fournir des preste-
tions de biens ou de services autres que de nature confessionnelle, qui aura refusé
celles~ci soit par elle-nfie, soit per son préposé, en raison de l'appartensnoe ou
de las non~apperienance raciale ou confessionnelle de celul gui lsg sollicite 3

2 = Toule personme qui, dans les conditions visdes au 1, aura refusé des prestations
de biens ou de services 2 une association ou & une société ou & leurs nexbres en
raison de l'apparienance ou de a non-appartenance raciale ou confessionnelle de
ces penibres ou d'unc pertie dlentre eux ¢

3 ~ Pout enployeur gui, ssuf notif légitine tiré de la nature de 1'enploi ou du
carectire du groupenent cu de llentreprise, aura refusé d'ecbaucher ou aura licencié
une personne en raison de son appartenance ou de sa non-appartensnce raciale ou
confessionnelle 3

Le Tribunal pourrs ordonner que la décision de condannation sera
insérdée intézralenment ou yer extrait dans les journaux qu'il désigne et affichée,
en carzcitirea tris a yparents, dans les lieux gu'il indique, notarzent au dége de
11¢teblissenent ol le ddlit & 6t8 corris ou eu dovdeile du condamé, le tout aux
frais du condaing,

T projet gouvernenental se propose donc de punir trois sortes de
discricinations

1°/ Le réfus, pr wne personne chargde dlun ninistdre de service public, de faire
bénéficier une autre persenne ou wne association cu sociétd, en raison de son
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aprarbensnce ou de sa non-appartenance raclale ou confessionnelle, dtun droit auwquel
elle pouvait priétendre,

20/ le refus, pour les ufnes rulsons, par une personne, particulier ou fonctlonnalre,
de prestaticns de biens ou de services, & une autre personne ou association ou
socidté,

39/ 1e refus dtembeuche ou le licenciement, pour les nfues raisans.

Ce projet de loi était annoncé, Mais il n'a janais &t8 sowuis au o
Parlonent et cette carence fournit finslement une heurcuse occasicn. de perfectionner
le projet terdant A réprirer les discrivinations, en mfiee tenps qutelle permet
aujourdthui dtexaniner le prenier projet I.won-Caen tendant 4 répriner la provocatlon
‘& la haine ou & la violence, s

Cette nodii‘ioa‘!:ion de ia 1ég:i.a]ation antiraciste se fait tou jours -
sentir & trevers la pratique judicizire nére ob des actes dcheppent regrettable-
adent & la répression et oly, dlautre part, se dessinerait peut~8tre une tendance &
reconnaftre 1s pertinence et la ndcessité dee inifiatives des associations déclarées
dont le r8le serait plus clair et plus sfr si le 1législateur entrait dans 1a voie
de la réforme provosée qui avaeit d'rxs.lleura rallié en son tenps llapprobation de ia
najorité des groupes parlenmentaires,

Ie preier projet Lyon-Caen st donc toujours 3 sownettre am
Parlenent, Quant au projet du Conseil d'Etat Slaboréd lui~nlme sur le secord projet
Lyon~Caen, il doit 1ui aussi venir eni‘m ¢n discussion, I1 presente cependant  deux
défautg 3

19/ Dlabord une certaine éguivogue en ce qulil prévoit trop vaguenent un Motif
légitine tiré de la nature de l'enploi ou du carsctéire du groupenent ou de 1'entre=—
prise? expdiguant soit le refus de llenbauche, soit le licencienent "en raison

de l'apperterance racizle ou confessionnelle®, ‘

I1 est évident que le texte serait plus cleir et plus conforne au
but poursuivi si l'on précisait que l'ezception ne vaut gue pour le cas ol la
nzture confessionnelle de ltemploi ou du groupenent justifie cue 1'on fasse une
acception de la confession de llintéressé,

2°/ le texte zouvernenentel prisente ensuite une greve lacune en ce qu'il laisse
impunie 1o discrimination faite dans 1'offre des biens ou des services— et llon
songe notarrent sux diseriminstions pour le logenent des dtudiants,

Ce projet devrait donc &tre nodifié en tenant compie des
ssrvations qui prdécedent ¢t le il.R.A.P, en propose une lecture guelque peu
Giffirente, coure ol le verra ci~dessous,



T ~ PROPOSITION DE IOL SUR L REPRESSION
DE LA FROVOCATION A IA HATNE RACISTE

ARTICIE | - Il est ajouté & 1'article 24 de la lo:x. du 29 ,}u.llle‘b 1881 un demier
alinéz sinsi congu : -

Ceux qui, par l'un des noyens énoncés dans les articles 23 et '28, am'on‘!;_ i
provoqué ou tenté de provoquer & 14 haine ou A ls violence 3 1'égard de citoyens ou
habitants censidérés, soit individuellement, soit collectivement, corme se ratbachant
per leur origine & une race ou religion déterninée, seront punis d'un emprisammepent .
dtun rois 4 un an et de 500 frs a 10.000 fra d'a..ande ou de l'une de ces deux peinea s

sewlenent,

ARTICIE 2 - Ltart, 33 alinda 2 in fing do _1a loi du 29 5u5.3_1et 1881 est ainsi
nodifié s

Ie mxiyun de la_peine dfenprisonnerent sera de 6 nois et celwd s
1'anende sers de 100.000 fra &l l'injure s &t$ comnrise envers des persommes

considdrées, soit 1ndlv1duelleraent, s0it collecﬁ.vemnt, coLLlE - 8¢ rattachant par leur
origine & une religion ou & une race detenmee. _

ARPICIE 3 - Le 2&ne alinda d:u pamgraphe 6 de 1'&1'1;1{:13 48 de la 101 du 29 Julllest
1381 eat ainai nodifié 2 .

Poutefois la poursuite pourra 8tre exercée dloffice por le Ministére
Publie lersque 1tinjure aura JE€ commise envers des persomnes considérées soit -
individuelicent, soit collectivement, conne se rattachant par leur ong:me a une
religion ou & une race déterminée,.

ARTICIE 4 - Il est ajouté a 1'article 48 de la loi du 29 juillet 1881, un Stme
alinda sinsi concu

Dans les cas prévus au dernier paragraphe de illart, 24 et 3 1'zlinéda
2 in fine de ltarticle *3, toute association réguligrenent constitude, se proposant
var ses statuts de coubattre la haine entre les citoyens ou habitants & raison de
leur appartenance & une race ou A une religion déterninde, est habilitée & exercer
lcs droits réservds a4 la partie civile relativenent aux faits d.e nature & nuire sux
intéréts qulellc s'est donné pour mission de difendre.

—~ Est atrogé le 2éne alinés de ltart, 32 de la lod du 29 juillet 1881,

ARTICLE
(voir ci-aprds la nobe relative i 1a loi du 29 juillet 1881)

IT - PROPQSITION D LOL SUR 14 REZRFSSION DES
DISCRLMIIATIONS RACTALES

ARTICLE TREMIZR - Il eat insiré dams le Code Pénal un article 187-1 rdédigeé coume suit 3

ARTICLE 187=1 = Sera puni d'ug enprisonnecucnt de 2 mois 3 2 ans of d'wne
apende de 3C.0C0 irs ou de 1tune de ces deux peines seulenent, tout dépositaire de
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autoritd publique ou citoyen chargé d'un ministére de service public qui
en raison de llappartensnce ou de la nonwappartenance raciale ou confessions-
nelle dfune personne, lul aura refuae sciemment le bénéfice d%un droit auquel

elle pouveit prétendre. -

Ies m8mes peines seront applzcables lorsgue 1es faits auront été
commis 3 1'égard d'une association ou-d'une sociéid ou de leurs membres en
reigon de 1'appartenance ou de 18 nonpappartenance raclale ou confessionnalle
de ses membres ou d'une partie dlenire eux. : .

ARTICIE 2 - Ltarticle 416 du Gode Pénal est rédigé comme =it 3

Seront punis d'un emprisonnement de 2 mois & 1 an et d'une amende

de 1.000 & 10.000 frs ou de 1'une de ces deux peines seulement :

1°/ Toute personne, fournissant ou offrant de fournir un bien ou service, qui
ltaura refusé soit parelle-m#me, soit par son préposé, en raison de
1'appartenance ou de .la non-zpperienance racials ou confessionnelle de
celui qui le requiert - sauf si le refus est Justifzé par 1la nature
confessionnelle de la prestation demandée.

20/ Toute perscnne gqui, dans les conditions visées su paragraphe 1, sura
refusé un bien ou un service & une association ou 2 uns socicéié ou & leurs
nembres, en raison de l'appartenance ou de la non-apparienance raciale ou

confessionnelle de ses membres ou d'une partie dtentire eux ;

3¢/ Tout employeur qui aura refusé d'emboucher ou aura licencié une personne
en raison de son appartenance ou de sa non-appartenance raciale ou
confessionnells, sauf motif légitime tird du caractére confessionnel de
1'emploi ou de 1'organispe employeur.

'
i

g0/ Toute personne qui aura sounis, sauf dans les cas ddérogatoires prévus aux
paragraphes 1 et 3 ci-~dessus, une offre de prestation de biens, de scrvide
cu @'emplol & une condition dYappartenance ou de non-appartenance raciale

ou confessionnelle,

Ipo Pribunal pourra ordonner gue la déeision de condarmnation serae
insdrdée in *grulcnent cu par cxtrzite dans les journoux qutil désiens ¢t arfichée
en curacteres tres apporents, dans les lieux qu'il indique, notamment au sisge
de 1*Stablissement ou le ﬂLllt a ¢té  comuis ou au domieile du condamnd, le
tout aux frois du condumné.
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Zwposé sormaire de la loi du 29 juillet 1881,

La loi du 29 juillet 18281 dont le M.R.A,TP. demande la nodificetion ou des
conplénients pour certoins de ses arficles, atintitule "sur la liberté de la presse,

Elle se divise en 5 chapitres ralatifs 2

- A Ilimpriverie et la librairie

~ A 1a presse périodique

~ A 1'affichage, le colportage et la vente sur la veoie publique

~ Bux criues et délits conmis par la veie de la presse ou par tout autre
noyen de publication.

~ Aux poursuites et & la repression,

' La mroposition du M.R.A.P. nodifie ou complete les erticles 23, 24, 28, 22,
3% et 48 de 1o loi de 1831.

les articles 23 et 24 sont insérds dans le paragraphe fer "provocation aux
crines et délits" du chapitre IV intitulé :

"Des crines et ddlits comuis par la voie de la presse ou par tout autre
royen de publication. "

Lizrt, 23 fait partie du texte original de la loi de 1881,

I1 énucere pour l'essentie’. les noyens de commission des délits réprizés
par la loi de 1881 : ces nwoyens sont

Les discours, cris ou rienaces proférés dans des lieux ou réunions publigues,
les écrits, les lupriics vendus ou distribuds, ois en vente ou exposés dans des lieux
ou réunion publics, les plocards ou affiches, exposds au regzrd du public,

Couze on le constate. les discours, cris ou nenaces peuvent difficilenent
8tre inclus dens la nofion de presse puisgue celle-ci est inprinde et que ceux-la
"irofipris®, sont oraux.

Tous les sutres srticles gue nous avons citdés se rifirent 4 ces noyens
définis par ilarticle 23, qui est donc l'article de référence,

Ltzrticls 24 o J4¢ insdérdé darns la loi de 1821 par celle du 10-1-15936 et
ror ltordennonce du 6 mi 1944 pour son alinda I, (1'ordonnance ritablissant la loi
1z ioi du 12~12~1893 pour seon alinda 2 ¢t la loi du 5.i-1951 Tour

cbrogie ur vichy).

L3
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Llarticle 24 se rofire pour lVesscntiel auw srdcddent en gpéeifian
certzins criives ot délits ot les peines qui stensuivent.

Lterticle 28 se trouwvait insdré dans le peragravhe 2 YDélits contre la
chose zutlizua™ du =8ne cluapitre, 11 a <48 zbrogé par le Déeret loi du 29 juille
1939 dit Dlcret Merchondesu.
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Cependant, la proyosifion du M R.A.P. y £aitf allusion, cor malgré son
abrogation, il conserve une certaine applicabilité, ainsi gue nous allons le voir.

En effet, 1'article 28 concernait i'outruge aux bonnes noeurs cownis per
1tun des noyens {noneds en ltarticle 23 et dens 1talinds 2 dm ltarticle 28, Cr
i'abreogation de cet article par le ddécret~loi Marchandeau dans son ariicle 129
ne concerne que le délit dloutrage aux bomnes noeurs ; par suite, il depeure
applicable en cas de diffenation, En effet, 1'article 32, coome noas le verrons
réprine le délit de diffametion  lorsquiil est comrdis por 1'un des moyens dnoncés
en l'article 23 et en 1'article 28, clest~a~dire pour l'article 28 rar la mise en
vente, la distribution ou l'exposition de dessing, gravures, peintures, ewblénmes
ou inages, tous noyens définis dans llalindes 2 de ltarticle 28,

Ainsi 1'artiele 28 n'est plus applicable pour 1foutrage aux bonnes
noeurs, rais les moyens qutil définissait pour la connission du ddlit dloutrage
aux bonnes noeurs deneurent valables pour celul de diffarmation,

Les articles 32 ef 3% insurds dans la loi de 1881 par le décret-lol
Harchandeau, abrogés par Vichy, puis rétablis per les Ordonnances des 24 noverbre
1943 et 6 rai 1944 se trouvent au peragraphe 3 "délits contre les persommes” du
n@ne chapitre IV.

Cornie nous llavons entrevu, 1tarticle 32 réprine dans son alinéa fer
la diffenation coumise envers les particuliers par 1'un des poyens énoncés en.
itarticle 23 et en 1'article 28, et dans son alinda 2 : ¥la diffamation commise par ..
les réres Moyens envers un groupe d¢ persannes qui appariiennent par leur crigine
2 une reace ou a une religion déteminde®,

L'on corprend mleux naintenant la référence de la proposition du M.R.A,P
4 1ltarticle 28, powrtant abrogé,

Llarticle 33 rceprine "ilinjure comsise par les nues noyens envers les
corps on les yersonnes désignss par les articles 30 et 31 (dlffurentes catégories
de yersonnalités ou de perscnnes dans llexercice de leurs foncticons cu de ceriaires
fonctions yrovisoires uais protégées dans 1tintér8t public) dans son alinda fer ;
1talinda 2 réprine 1l'injure cormise de la rméne canidre envers les particuliers et
€leve le raxirnun de la peine si l'injure = été corrise envers un groupe de
yersomes qui pfartlennent par leur origine & une race ou a une religion diterni-
née, dans le btut dtexciter 3 la haine entre citoyens ou habitants,

Liarticle 48 (Ordonnance du 12 septenbro 1945) se trouve au paragraphe
2, intituls "de la rrocddure® du chapitre V : des poursuites et de la repression.

I1 anénage 12 procddure dans les cas diinjure ou de diffamation et son
alinla 6 gui nous intdresse perticulidrement, dispose i

840 Nmong le cas de diffanation ernivers les porticuliers nrdéva rar
ltarticle 32, ot dans le cas dlinjure prévu par llerbicle 33, poragraghe 2,
poursuite n'aura lieu gque sur la plainte de la persomne diffamde ou injuride,
Toutefois, la cursuite pourrs 8tre exercld d'office por le rinistere public lorsque
l1a diffanation ou l'ir’ure corzdse envers un groupe de personmnes ajpartenant a wne
race ou & une religion diterminbe uwura eu pour but dlexciter & la haine entre les
citoyens ou hobitonts?,

Ce rapids ruSuLb, inconplet certes, peructtra ceperdant, nous
ltesporons, wne lecture uisée do la proposition de loi que nous sounettons & votre
tienveillonts attention.,

la



