mouvemen!
conlre

le racisme
et pour ’amitie
entre les peuples
89, rue oberkampft
75543 paris cedex11
a1 480688 00
minitel : 36415 Mfap
télécopieur

(1) 48 0688 O1

NON A LA DOUBLE PEINE SUR L'INTERDICTION DU TERRITOIRE !

Aprés sa conférence de presse du 15 mai 1990, le MRAP lance une vaste campagne d'action pou.
-demander une réglementation trés stricte de 1l'interdiction judiciaire du territoire

constituant une double peine pour les ressortissants &trangers et la suppression de l'article . |

de la loi N° 87-1157 du 31 décembre 1987.

COMMUNIQU

Les Tribunaux Correctionnels peuvent condamner un étranger reconnu coupable d'usage dv:
stupéfiant & une peine d'interdiction temporaire ou définitive du territoire francgais, peimn
venant s'ajouter & celle d'emprisonnement. Cette interdiction pourra &tre déclarée définitiv. .
lorsque l'étranger se sera rendu coupable d'infraction & la législation sur les stupéfiant:

(r ?sion et détention).

L'article 8 de la loi du 31 décembre 1987 vient aggraver la situation de 1'étrange:

lorsqu'il est frappé d'une interdiction définitive, puisqu'il ne peut plus saisir le tribuna.-

d'une requéte afin d'en &tre relevée (notamment lorsqu'il aura, entre temps, pu réunir de:
preuves de son insertion). Cette impossibilité de tout recours constitue une mesure tout & fai
scandaleuse.

Tout en affirmant gu'il condamne fermement tout trafic de stupéfiants et qu'il déplore le:

ravages humains causés par celui-ci, le MRAP estime que ces interdictions, temporaires, o
définitives, ne devraient en aucun cas et pour aucun délit &tre prononcées A l'encontre de:
catégories protégées, contre les arrétés d'expulsion.

Il est en effet particuliérement dramatique de renvoyer dans son pays d'origine un jeun:

étranger, alors qu'il peut &tre né en France ou .résident depuis de nombreuses années.

Il vient de solliciter une entrevue auprés de Mme Georgina Dufoix ainsi que des Ministére:

de 1'Intérieur et de la Justice en vue d'un réexamen des cas les plus dramatiques, afin que de:-

mesures urgentes et impératives puissent &tre prises, notamment

'1°) L'impossibilité générale pour les juridictions de prononcer des interdictions di

territoire a 1l'encontre des catégories d'étrangers protégés contre les arrété:

d'expulsion, .

2°) L'élargissement des catégories protégées contre les expulsions et les interdictions di
territoire.

3°) Le rétablissement de la possibilité de déposer des requétes en relevé d'interdictio
définitive du territoire,

4°) La possibilité pour le Juge d'Application des Peines d'accorder des permissions dr
sortir ou des libérations conditionnelles aux étrangers condamnés A une interdiction da
territoire.

Il saisit dans ce sens la Commission Nationale Consultative des Droits de 1'Homme. Enfin, 1
lance une pétition nationale pour sensibiliser l'opinicn publique contre les conséquences de
cette double peine.

Le 15 mali 199
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NON A LA DOUBLE PEINE !
SUR L’ INTERDICTION DU TERRITOIRE

L'interdiction du territoire francais est une sanction particuliere
aux étrangers.

le principe de base en droit pénal frangais est celul de 1'égalitce
entre le ressortissant étranger et le ressortissant frangais.

Cependant, lorsque l'om dtudie la situation des étrangers dans le
droit pénal, on constate d'une part que certaines Iinfractions ne
peuvent &tre commises que par les é&trangers et que d'autre part,
certaines sanctions ne peuvent étre prononcées qu'ad leur encontre.

Tel est le cas de l'interdiction du territoire frangais.

Celle-ci constitue de maniére générale une double peine extrémement
critiquable puisque le Code Pénal contient suffisamment de
possibilités de sanctions 4 appliquer sux délinquants nationaux peour
que l'on cesse de recourir, chaque fois que des délinquants sont en
cause, & l'usage de la double peine (détention en France et
&loignement du territoire par la suite.

Nous étudierons en deux parties, preciérement 1'interdiction du
territoire francais, sa définition juridique puls deuxiémement, les
conséquences pratiques qui en découlent et les critiques qul peuvent
fuvre apportées & cette pr.ne.

I - DEFINITION JURIDIQUE

L'interdiction temporaire ou définitive du territoire frangais a le
caractére d’'une peine complémentaire, obligatoire ou facultative.

Elle peut étre prononcée dans les cas suivants

. Etrangers condamnés pour entrée ou séjour irrégulier en France
(axt,19 de 1'ordonnance du 2 novembre 1943) : '

"Lfétranger qui a pénétré ou séjourné en France sans se conformer
aux dispositions des articles 5 et 6, sera puni d'un emprisonnement
d'un mois & un an et d'une amende de 2 000 & 20 000 Francs,

La juridiction pourra en outre interdire au condamné pendant une
durée qui ne peut excéder trois ans, de pénétrer ou de séjourner sur
le territoire francals.

L'interdiction du territoire emporte de plein droit reconduite
du condamné 4 la frontiére le cas échéant, & l'expiration de sa peine
d'epprisonnement.”




La loi du 2 aglt 1989 est venu mettre une limitation & la possibilité
pour les Jjuridictions de prononcer une interdiction du territoire,
pulsque suivant le dernier =zlinéa de l'article 24 de l'ordonnance de
1945

“Ne peuvent faire Ll'objet d’'une mesure d'interdictieon du
territoire, en application de l'article 19, les étrangers suivants :

<+ 1l'étranger mineur de 18 ans,

- l'étranger qui justifie par tout moyen résider en France
habituellement depuis qu'il a au plus atteint l'Age de 10 ans,

- l'etranger qui justifie par tout moyen résider en France
habituellement depuis plus de 15 ans,

- l'étranger qui réside réguliérement en France depuis plus de
10 ans, '

.« l'étranger marié depuis plus de six mois dont le conjoint est
de nationalité francaise,

"« l'étranger qui est pére ou mére d'un enfant frangais résidant
en France, & la condition qu'il exerce, méme partiellement,
l'autorité parentale & 1'égard de cet enfant ou qu'il subvienne
effectivement & ses besoins,

- 1'étranger titulaire d'une rente d‘accident de travail ou de
waladie professionnelle servies par un organisme frangais et
dont le taux d'incapacité permanente est égale ou supérieure
a4 20 %

- Llétranger condamné en vertu de l'article 106 du Code Pénal qui
Rrévoit

"Sans préjudice, le cas échéant, de peine plus forte, sera puni
d'un emprisonnement de six mois .4 trois ans, quiconque dans un
attroupement au cours d'une manifestation ou 4 1l'occasion d'une
manifestation, aw cours d'une réunion ou & l'occasion d'une réunion, a
été trouvé porteur d'une arme apparente ou cachée ou d'objets
quelconques apparents ou cachés ayant servi d'armes ou apportés en vue
de servir d'armes.

L'emprisonnement sera de un 4 cing ans dans le cas
d'attroupement dissipé par la Force.

Les personnes condamnées en application du présent article
peuvent &€tre privées pendant cing ans au meoins et dix ans au plus, des
droits mentionnés & 1l'article 42 du Code Pénal.

L'interdiction du territoire national pourra &tre prononcée
contre tout étranger s‘étant rendu coupable de 1l'un des délits prévus
au présent article.®




- Les ¢trangers pour l'un degs délits prévus par les articlegs L 626,
L 627, 1, 627-2, L 628, 1 628-4 et L 630 du Code de 1a Santé

Pupligue‘

L'article 1 630 précise que

“lLes tribunaux pourront prononcer l'interdiction du territeire
frangais pour une durée de deux 4 c¢ing ans contre tout étranger
condamné pour les délits prévus par les articles L 626, L 627-2,

L 628, L. 62B-4 er L 630"

Ils pourront, (art,L 628) zinsi prononcer l'interdiction définitive du
territoire frangais contre tout étranger condamné pour les délits
prévus & lfarticle L 627, c'est-&-dire dans tous les cas de cession de
stupéfiants.

L'interdiction du territoire frangais entraine de plein droit 1la
reconduite du condamné & la frontlére 4 l'expiration de sa peine,

Enfin, pour é€tre complet, il convient de noter que 1l'interdiction du
territoire doit étre prononcée contre tout étranger :

- condamné par application de la loi du 10 janvier 1936 sur les
.groupes de combat et milices privées (art, 2 alinéa 2 J,0,
12 janvier 1936),

- condamné pour atteinte au crédit de la nation (lei du 18 aolit 1936
art. 6 J.0. 20 aolt 1936)

Enfin, 1'article 27 de l'ordonnance de 1945 prévoit que :

"Tout étranger qul se sera soustrait ou qui aura tenté de se
soustraire & l'exécution d‘un arrété d'expulsion ou d'une mesure de
reconduite 4 la frontiére ou qui expulsé ou ayant fait 1l'objet d'une
interdiction du territoire, aura pénétré de nouveau sans autorisation
sur le territoire national, sera puni d'une peine de six mois A trois
ans d'emprisonnement,

Le tribunal pourra en outre prononcé & l'encontre du condamné
1'interdiction du territoire pour une durée n’excédant pas dix ans."®

II- LES CONSEQUENCES DE CES DISPOSITIONS

On a wvu ainsi la mise en place de tout un arsenal juridique,
extrémement critiquable, aux conséquences souvent dramatiques pour des
Jeunes, soit nés en France, soit présents en France depuis de trés
noxbreuses années.

1 - EN CE QUI CONGERNE L’INTERDICTION DU TERRITOIRE EN MATIERE
D'ENTREE QU DE SEJOUR IRREGULIER




La 1le¢i de 1989 ne remet pas en cause l'existence d'une double
procedure administrative et pénale, permettant de sanctionner l'entrée
ou le séjour irrégulier.

L'étranger en situation irréguliére peut, comme précédemment, soit
faire 1l'objet d'une wesure administrative de reconduite a 13
frontiére, soit Etre déféré au Parquet,

Si celui-ci décide de poursuivre, le Tribunal Correctionnel peut
prononcer une peine de prison et/ou wune amende, assortie le cas
échéant d'une interdiction du territoire pouvant aller jusqu’a trois
ans et qui emporte de plein drolt reconduite du condamné i 1la
frontiére, une fois accomplie sa peine d'emprisonnement.

En pratique, cette procédure est utilisée dans trois hypothéses

- Lorsque dans le délai de la garde 4 vue, l'administration n'a pas eu
matériellement le temps de prendre un arrété de reconduite,

- Lorsque l'intéressé est poursuivi parallélement pour un autre déllt)
=~ ou encore lorsqu'il ne peut faire l'objet d'une mesure
administrative de reconduite & la frontiére en vertu des articles
22 et 25 de l'ordonnance.

Dans ce dernier cas toutefois, comme nous l'avons vu précédemment, la
loi du 2 aolit 1989 prévoit que le juge ne pourra plus prononcer
d'interdiction du territoire. ,
Ainsi a pris fin une pratique courante des juges qui n'hésitaient pas
a prononcer des Interdictions du territoire & 1l'encontre de personnes
que la loi protége contre la reconduite A 1la frontiére (étrangers
entrés en France avant 1'age de dix ans ou résidant en France depuis
plus de dix ans, parents d'enfants francais ...), pratique paradoxale
et tout & fait contestable puisque l'interdiction du territoire a des
effets beaucoup plus graves que la simple reconduite & la frontiére,

Cependant, cette pratique continue 4 durer, par exemple pour un
étranger entré en France aprés 1'Gge de dix ans ou pour un touriste
qui s'est maintenu quelques jours aprés l'expiration de son visa.

Pour des simples raisons de pratique administrative, rien n 'empéche de
déférer un jeune devant un Tribunal Correctionnel statuant en saisine
directe, c'est-i-dire dans des conditions qui ne permettent pas de
préparer sa défense,

2 - SUR L'INTERDICTION DU TERRITOIRE POUR D'AUTRES DELITS

Elle est souvent prononcée pour des délits mineurs tel l'usage des
stupéfiants |

Un mineur de 16 ans né en France peut ainsi &tre interdit du
territoire |




Dans le cas précédent comme dans ce cas, le dépdt d'une requéte en
releveé d'interdiction est toujours possible, lfarticle 55-1 du Code
Pénal permet & ‘tout ¢étranger condamné 4 une interdiction du
territeire, d'en demander le relévement au tribunal, le tribunal
compétent étant celul qui 1l'z prononcé et ce gquelque soit l'infraction
visée,

Le relévement peut n‘étre que partiel et consister en une réduction de
la durée de l'interdiction,

Cependant la possibilité de faire une requéte en relévement du
territoire francals pour trafic de stupéfiants a été supprimée par
l'article 8 de la lei du 31 décembre 1987, nous y reviendrons ..,

De maniére générale, i1 apparait tout & fait anormal qu'une peine
particuliére et supplémentaire existe dans l'arsenal juridique,
permettant de sanctionner les catégories protégées en matiére d'arrété
d'expulsion 4'autant qu’il a été jugé que dans les limites fixées par
la loi, les juges disposent quant & l'application de la sanction
d'interdiction du territeoire national, d'une faculté discrétionnaire
dont ils ne doivent aucun compte. '

A notre sens, la peine d'interdiction du territoire ne devrait pas

pouvoir étre prononcée dans tous les cas de personnes protégées contre
la reconduite & la frontiére ou les arrétés d‘expulsion.

3 - SUR LINTERDICTION DEFINITIVE DU TEERRITOIRE

Plus grave encore est le probléme de 1l'interdiction définitive du
territoire frangais.

Comme nous l’'avons vu plus haut, depuis une loi du 31 décembre 1987,
considérée comme d'application immédiate, {1 est impossible de
demander le relévement d'une interdiction définitive du territoire
frangais,

Une telle 1interdiction du territolre peut avoir des conséquences
hupaines extrémement contestables pour des étrangers fixés et
assimilés en France depuis longtemps ou méme parfols qui y sont nés.

Ainsi, & titre d'exemple, il peut étre prononcé une interdiction
définitive du territoire & 1l'encontre d'un jeune qui pendant wun
concert aurait passé une cigarette de haschich & un autre jeune,

Ainsi, on a vu condamner des auteurs "de petit trafic de stupéfiants”
4 des peines d'interdiction définitive du territeoire, comme par
exeuple ce pére de plusieurs enfants frangais, condapné & une peine de
18 wmois d'emprisonnement qui depuis de nombreuses années & npa
connaissance, pour centinuer & pouvoir rester en contact avec ses cing
enfants francais, se cache,




Ainsl, en principe aucun recours n’'est possible pour ces personnes
condamnées & une interdiction définitive du territoire, sauf un
recours en grice, ceux-ci étant pratiquement systématiquement refusés
dans c¢e domaine, sans qu'une étude approfondie du dossier ne spit
effectuée.

La suppression de la requéte en relévement pour les interdictions
définitives procédent mwmanifestement d'une méfiance & 1'égard des
magistrats appelés 4 en connaltre et il apparalt opportun d'y mettre
fin.

Dans des décisions trés critiquables, ne tenant. pas compte des
conséquences de cette interdiction, la Cour de Cassation a méme décidé
qu'il ne s’'agissait que d'une simple mesure d'exécution de la peine et
que la loi était donc d'application immédiate ;

"La loi du 31 décembre 1987, interdisant & un étranger condamné
pour infraction & la législation sur les stupéfiants de demander &
bénéficier des dispositions de 1'article 55-1 du Code Pénal, n'a fait
qu'instituer une simple mesure d'exécution de la peine d'interdiction
du territeire francais dont elle ne modifie ni les effets,

Elle s'applique donc immédiatement aux situations en cours lors
de son entrée en vigueur.®

Ainsi, pour un étranger condamné antérieurement 4 cette loi, il n'est
Plus possible de demander le retrait de cette condamnation qui reste
valable & vie,

I1 a été soutenu que la possibilité de faire appel d'une décision
pronongant 1'interdiction définitive du territoire permettait un
recours,

Cependant, cette décision peut &tre prise uniquewent en cause d'appel,
ce qui n'offre plus la possibilité réelle d'un recours.

Cette mesure apparalt contraire 4 la convention de sayvegarde des
Proits de 1l'Homme, n’en déplaise A& la Cour de Cassation qui a pourtant
decidé qu'aucune disposition de la Convention de Genéve du
28 Juillet 1951 ne s‘oppose & ce qu'une juridiction ........ puisse
prononcer une interdiction définitive du territoire francais &
l'encontre d'un réfugié condamné pour un crime ou un délit (Cass.
Crim. 11 juillet 1987),

La Cour de Cassation a également jugé que :

"L'exclusion de toute discrimination raciale, fondée notamment
sur l'origine nationale, telle qu'elle résulte de l'article 14 de la
Convention Européenne de sauvegarde des Droits de l'Homme et des
libertés fondamentales, ne concerne que la joulssance des droits et
libertés reconnus dans cette convention et dont & 1l'évidence est
exorbitante la perpétration d'actes illicites, tel que le trafic de
stupéfiants,




Elle ne fait pas obstacle & ce que soit prononcée par
application de la loil nationale contre un étranger reconny coupable de
tels agissements, l'interdiction définitive du territoire.

Au surplus, la nécessité de la prévention des infractions
pénales du maintien de 1l'ordre public & 1laquelle répond cette
interdiction figure parml les conditions auxquelles le protocole
nupére 4 annexé 4 la convention soumet en son article 2 alinta 3 les
restrictions dont peut faire l'objet de la part du législateur d’un
état deémocratique, l'accés de son territoire mnational pour un
¢ttranger.

11 importe & cet égard que cette mesure ne soit susceptible
d'aucun relévement dés lors gque la décision qu’elle ordonne peut faire
L'objet d'un recours {(Cas. Crim, 2 mai 1989)."

Ainsi, une telle mesure & vie et compte tenuw des conséquences sociales
que peut représenter une décision qui peut viser les parents de
frangais, les conjcints de frangais ou des jeunes qui ont toujours
vécu dans notre pays, paralt tout & fait inadmissible.

La possibilité de requéte & l'encontre de 1l'interdiction définitive du
territoire doit étre rétablie,

Dans tous les cas, j'insiste particuliérement sur la nécessité de
prévoir des garde-fous et 1'impossibilité de prononcer ces
interdictions contre les catégories protégées.

Enfin, il convient de noter que les étrangers condamnés 4 des peines
d'interdiction du territoire exécutent leur peine dans des conditions
particuliérement difficiles puisqu'ils ne peuvent bénéficier, ni de
permission de sortir, si importantes pour le maintien des 1liens
familiaux, ni de placement en semi-liberté et ne peuvent &tre
conditionnellement libérés qu'avec une reconduite 4 la frontidre.

La Cour de Cassation ayanc jugé dans un arrét du 25 mars 1987 que
"L‘interdiction du territoire francais prononcée 4 titre de peine
complémentaire contre un étranger implique celle de séjourner en

France durant l'exé¢cution de la peine principale, ailleurs que dans
l'établissement ol celle-ci est exécutée."

4 - MESURES URGENTES

En conclusion

On peut dire que troxs mesures dolvent impérativement intervenir dans
ce domaine : :

1 - L'impossibilité générale pour les Juridictions de prononcer des
interdictions du territoire & l'‘encontre des catégories d’'étrangers
protégés contre les arrétés d'expulsion,




2 - L'€largissement des catépories protégées contre les expulsigns
et les interdictions du territoire,

3 - Le rétablissement de la possibilité de déposer des requétes en
relevé d'interdiction définitive du territeoire,

4 - La possibilité pour le Juge d'Application des Peines d'accorder
des permissions de sortir ou des libérations conditionnelles aux
étrangers condamnés pour interdiction du territoire,
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Les organisations soussignées: M.R.A.P. (Mouvement contre le racisme et pour
1'amitié entre les peuples), Amicale des Algériens en Europe, Association des
Marocains en France, C.A.I.F. (Conseil des Associations d'Immigrés en France},
CIMADE (Service Oecuménique d'Entraide), C.G.T. et Jeunesse C.G.T., Comité Double
Peine, F.A.S.T.I. (Fédération des Associations de solidarité avec les travailleurs
immigrés), G.I.S.T.I. (Groupe d'Information et de Soutien des Travailleurs
Inmigrés), Pastorale des Migrants, S.A.F. (Syndicat des Avocats de France), S.M.
(Syndicat de la Magistrature), S.N.E.P. (Syndicat National de 1'Education Physique),
S.N.E.S. (Syndicat National de 1'Education Secondaire), U.T.I.T. (Union des
Travailleurs Immigrés Tunisiens)

ont pris acte des décisions prises depuis un an par le Gouvernement concernant
1'intégration des immigrés et de leurs familles.

Néanmoins, elles estiment qu'il ne saurait y aveoir une authentique politique
d'insertion des populations immigrées comme des jeunes issus de 1l'immigration tant
que subsisteront certaines mesures administratives et judiciaires qui insécurisent
et précarisent individuellement, familialement et collectivement la situation des
résidents d'origine immigrée et vont & l'encontre des Droits de 1'Homme.

C'est pourquoi les organisations soussignées se prononcent:

- pour l'impossibilité générale pour les juridictions de prononcer des peines d'ITF
(Interdictions du Territoire Frangais), notamment d'ITDF (Interdictions Dé&fini~
tives du Territoire Frangais) 3 l'encontre de catégories d'étrangers titulaires de
plein droit d'un titre de résident et protégés contre les arré&tés d'expulsion;

- pour 1l'impossibilité de toutes mesures d'expulsion en "urgence absolue" touchant
ces mémes catégories de résidents;

- pour un élargissement des catégories de résidents dits de "plein droit", notamment
aux personnes "en situation maritale officielle" avec un(e) citoyen{ne) fran-
cais(e), aux époux ou épouses de 'résidents de plein droit", aux parents d'enfants
mineurs "résidents de plein droit", etc.; -

~ - pour le rétablissement de la possibilité de déposer des requétes en relevé 4'ITDF;

- pour la possibilité, pour le Juge d'application des peines, d'accorder des
permissions de sortie ou des délibérations conditionnelles aux étrangers condamnés
a ITF.

vend s




Elles se prononcent également pour des mesures urgentes de clémence et d'amnistie en
faveur des "résidents" ainsi condamnés.

. Pour une abrogation des arrétés d'expulsion "en urgence absolue" et des arrétés
dtexpulsion pris avant la Loi du 2.8.1989.

. Pour accorder la gr8ce présidentielle & tous les résidents de plein droit
condamnés & ITF et ITDF.

. En attente pour l'assignation & résidence de ces mémes résidents.
. Pour la restitution d'une carte de '"résident de plein droit" i toutes les

personnes qui bénéficient des mesures ici demandées.

Sur ces bases, le MRAP participe a la manifestation
du
SAMEDI 23 MARS, a 14 HEURES
PLACE DE LA REPUBLIQUE & PARIS

a l'appel du Comité Double Peine.

Le 22 mars 1991

R
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NON A LA DOUBLE PEINE SUR L'INTERDICTION DU TERRITOIRE !

Aprés sa conférence de presse du 15 mai 1990, le MRAP lance une vaste campagne d'action pou

demander une réglementation trés stricte de 1l'interdiction judiciaire du territoire

constituant une double peine pour les ressortissants étrangers et la suppression de l'article -

de la loi N°® 87-1157 du 31 décembre 1987.

Les Tribunaux Correctionnels peuvent condamner un é&tranger reconnu coupable d'usage d
stupéfiant & une peine d'interdiction temporaire ou définitive du territoire francgais, pein
venant s'ajouter a celle d'emprisonnement. Cette interdiction pourra étre déclarée définitiv:
lorsque l'étranger se sera rendu coupable d'infraction & la législation sur les stupéfiant. |

(- ssion et détention).

L'article 8 de la loi du 31 décembre 1987 vient aggraver la situation de 1'étrange :
lorsgu'il est frappé d'une interdiction définitive, puisqu'il ne peut plus saisgir le tribuna .
d'une requéte afin d'en é&tre relevée (notamment lorsqu'il aura, entre temps, pu réunir de
preuves de son ingertion). Cette impossibilité de tout recours constitue une mesure tout & fai

scandaleuse.

Tout en affirmant gu'il condamne fermement tout trafic de Stupéfiants et qu'il déplore le.

ravages humains causés par celui-ci, le MRAP estime que ces interdictions, temporaires, o

définitives, ne devralent en aucun cas et pour aucun délit &tre prononcées a 1l'encontre de:

catégories protégées, contre les arrétés d'expulsion.

Il est en effet particuliérement dramatique de renvoyer dans son pays d'origine un jeun
étranger, alors qu'il peut &tre né en France ou résident depuis de nombreuses années.

I1 vient de solliciter une entrevue auprés de Mme Georgina Dufoix ainsi que des Ministére
de 1'Intérieur et de la Justice en vue d'un réexamen des cas les plus dramatiques, afin que de
mesures urgentes et impératives puissent &tre prises, notamment

1°) L'impossibilité générale pour les juridictions de prononcer des interdictions d:
territoire & l'encontre des catégories d'étrangers protégés contre les arrété
d'expulsion, _

2°) L'élargissement des catégories protégées contre les expulsions et les interdictions d
territoire.

3°) Le rétablissement de la possibilité de déposer des requétes en relevé d'interdictio
définitive du territoire,

4°) La possibilité pour le Juge d'Application des Peines d'accorder des pernissions d

sortir ou des libérations conditionnelles aux étrangers condamnés A une interdiction d.
territoire.

Il saisit dans ce sens la Commission Nationale Consultative des Droits de 1'Homme. Enfin, i

lance une pétition nationale pour =sensibiliser 1l'opinion publique contre les conséguences d.
cette double peine.

Le 15 mai 199
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INVITATION

Le droit de séjour, notamment le droit a la
résidence, reconnu par les textes de 1loi, peut-il
s'accomoder d'atteintes graves aux droits les plus
élémentaires? celui de vivre en famille ou de demeurer
dans le pays ol l'on a toutes ses racines affectives et

sociales, la France.

L'article 25 de 1la Loi du 2.8.1989 protége en
principe de toute mesure de reconduite a la frontiére
les catégories d'étrangers suivantes: conjoints de
Frangais, péres ou méres d'enfants frangais assumant
leur responsabilité parentale; étrangers venus en France
avant 1'8ge de 10 ans -ou pouvant justifier de plus de
10 ans de résidence légale en France- ou de plus de 15
ans de résidence; étrangers pensionnés pour accidents du
travail ou pour maladies professionnelles (& un taux

d'au moins 20 %).

Nous savons gue de nombreux condamnés & '"la
double peine" soit sous la forme dtarrétés d'expulsion
"Pasqua", non abrogés, soit sous la forme d'ITF et
d'IDTF, ne sont pas actuellement protégés par la loi
bien que figurant dans les catégories mentionnées. Le
texte ministériel de proposition de loi sur le travail
clandestin du 25.9.1991, incluant des propositions
destinées & protéger ces catégories contre les ITF
judiciaires, a falt nattre urnie espérance rapidement
refroidie par les amendements votés a l'Assemblée qui,
ajoutant des critéres de condamnation, réduisent presque
3 néant les propositions ministérielles axées sur le
gseul "droit & la résidence®.

vasl e
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C'est pourqueoi, face & de telles exclusions
contraires a l'esprit des droits de 1'homme dont entend
g'inspirer la loi, les associations suivantes: MRAP,
FASTI, SAF, CIMADE et le Comité National contre 1la
Double Peine réunies le 31.10.1991, associations égale-—
ment impliquées dans diverses luttes relatives a d'au-
tres aspects du droit de séjour: difficultés du regrou-
pement familial, interruptions accidentelles du droit de
séjour, demandeurs d'asile déboutés, etc., ne peuvent
plus mener sur ces graves problémes une seule défense au
cas par cas et Jjugent que des décisions politiques
s'imposent.

Les associations concernées pensent donc que,
tant contre la double peine frappant des "résidents",
que sur Il'ensemble des obstacles relatifs aux autres
aspects du droit "a résider", il est temps de faire
quelque chose ensemble.

C'est pourquoi, sur la proposition d'une
action commune qui devrait avolir lieu le 7.12.1891, les
organisations soussignées vous invitent

le mercredi 13 novembre 1991 a4 20h.30
au Siége National du MRAP
89 rue Oberkampf, 75011 PARIS, M° Parmentier

afin d'en débattre, d'harmoniser nos points de vue et,
si possible, nous 1l'espérons, organiser ensemble le
7.12.1991 cette grande action commune.

Comptant sur votre présence, recevez nos
cordiales salutations.

Le Secrétariat du MRAP




POUR EN FINIR AVEC
LA DOUBLE PEINE

ET POUR

LE DROIT

AU SEJOUR

epuis plusieurs années, mal-
gré les actions et les com-
bats menés avec courage et
ténacité, les droits les plus
fondamentaux comme le
droit au séjour des étrangers résidents
en France de longue date sont violés
sans impunité par des lois injustes et
inéquitables, comme celles relatives & la
doﬂole peine.

- LA DOUBLE PEINE, c’est quoi :

des arrétés d’expulsion pour les uns, des
interdictions du territoire francais pour
les autres, qui les attendent comme un
couperet, & la sortie de prison. Ce sont
des personnes bannies du pays ou ils
ont grandi ; ce sont des familles brisées,
enracinées depuis si longtemps en

France qu'ils leur est intolérable de voir
partir leurs enfants, leurs fréres, leurs
parents,

- ABROGER LA DOUBLE PEINE :

- C'est garantir I'égalité des droits des
résidents étrangers protégés devant la
loi

- C’est supprimer ces situations de clan-
destinité baignant dans |’hypocrisie

- C'est ne pas remeitre en cause l'inser-
tions des populations immigrées

- C'est aussi coniribuer a la paix sociale
dans les quartiers

Venez nous rejoindre dans cette cam-
pagne contre la double peine et pour le
droit au séjour des populations immi-
grées.

Meeting

le 14 décembre 1991 de14Ha 19H
a la Bourse du Travail de Saint Denis (93)
Rue Boby Sands, Métro Saint-Denis-Porte de Paris

Assoclations signataires : Amicale des Algériens en Europe, Associations de Gennevilliers, ASTI, ATMF,
CEDETIM, CGT, CIMADE, Comité National contre la Double Peine, FASTI, FETAF (Fédération des Travailleurs
Africains en France), GISTI, IMMEDIA, JALB (collectif Rhéne-Alpes), LCR, MRAP, Réflexe, Résistance des
Banlieues, SAF (Syndicat des Avocats de France), SNES, Syndicat de la Magistrature, UTIT, Les Verts.

Contact : Comité National contre la Double Peine
Tel : (1) 45 33 41 95
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Paris le 29 janvier 1392

Honsieur Frangois HITTERAWD
Frésident de la République
PALAIS DE L'ELYSEE

6% rue du Faubourg Ssint-
Honoré, 75008 ~ PARIS

N Baf . MA. WK 92 . 01 . 018

Monsieur le Préaident de le République,

wslgré lea efforte sincéresz de lonzieur Michel SAPIN,
Ministre délégué A& la Justice, la "double peine” n'eszt pas sbolie.
Le vote d'un amerdenent présenté psr Honaieur Gérard GOUZES, député
socialiste du Lot-et-Garonne, Président de le Cemmission des lois, &
eu pour effet de réintroduire dans le texte gouvernemental des
copditions d'exclusion des catégories protégées qui se prétent & des
interprétations nécessairement subjectivea. Ceci ne peut
qu' entrainer une spplication resttictive de la loi par le pouvoir
judiciaire,

51 le texte telsatif eaux interdictions du territoire
frangais tel qu'il figurera au livre II du Code Pénal. loraque
celui-ci entrera en vigueur ne comporte pss les mémes restrictions -
des agsurances nous opt été dormées & cet égard - tant la nouvelle
101 que le futur code laisszent intact le probléme des personnes

actuellement touchées par une uesure d'éloignement du
territoire, gatil s'agisse d'interdictions  provisoires o
définitives du territoire, exécutées ou non, ou bien de cas

d'ezxpulsions au titre de la loi dite "PASQUA® ou d'expulsion "en
urgence absolue’', telles qu'elles zont actuellenent pratiquéss par
Hrneievr Philippe MARCHAND, Iinistre de 1'Intérieur, exécutées ou |
nor,

A plusisurs reprises, HNonsieur le Président, les paroles
publiques que vous svez écrites ow prononcées su sujet de la “double
peine" ont denné un immense espoir & ceux qui vous entendsient.

Le 17 avril 4981, wvous envoviez un télégramme de soutien &
Hamid BOUEHROUMA, Chriatien DELORME et Jesn COSTIL, & Lyon , leur
disant '“5i je suis élu président de la république, je demanderai au
gouvernement d'y wettre immédiatement fin et de présenter les
dispositions législatives nécessaires pour que mul, désormais, ne
puisse avolr recours & ces pratigques”®

Le 9 janvier 1989, & 1a Sorbonne, vous déclariez *Ceux
qui commsttraient 1x faute. par vole de délinquance, de s'écarter
des intéréts de notre paya, doivent subir le lol que subirait tout
francais dans 1s nére situation, meis non point avec une exclusion
supplénentaire”.
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Nous nouws reppelons qu'en 1931, vous avez wvoulu faire
prendre des mesures couragenses, justes et novatrices pour en finir

avec le drsme dss  expulsions, notamment de  jeunes issus  de
I'immigration.

Nous sevons hélss que la lol PASQUA hier, l'article 26 de
1'ordonnance du 2-11-1946. la pretique judiciaire et la pratique
sdninistrative aAaujourd'hui font teble rase des scquis dis & volre
action,

Depuis le 2 gjanvier 1992, un groupe de  Dersonnes
directenent concerndes par une forme ou une autre de "double peine",
libres ou incarcérées, s entaué uns gréve de la fair sans désespoir
ni esprit de chantage, avec la sinple volontéd de porter &
1'attention des plus hauts responsables politiques de ce pays le
drams que vivent des milliers de persormes - ‘dont les familles
immocentes des persommes condamndes.

Le HMRAP. attaché asujourd'imi comme hier & la cause de 1a
"lutte pour 1l'égalité des droits et conire le racisme™ a fait
cormimitre das le prewler instant qu'il soutenait leurs justes
revendications, Il wous lence aujourd'hul avec espoir wn pressant
appel afin que vous veuwillez bien inciter le gouvernenent de liadane
Edith CRESSON & prendre toutss mesurea visant &

- ¢établir un moratpire Jjmmédist sur 1l'exécution des
pesures d'éloigunement déjé  pronomcées, ITF, IDTF ainsi qu'
gxpuleions de la lol  PASQUA et expulsions “en urgence absolue”,
freppent les cetégories protégées par 1'article 25 de 1'ordonnance
du 2-11-194%,

- créer un mécanieme propre A& apporter uns solution
tollective aux mesures d°éloignement déjh prononcées.
exéoutées ou non, indépendamment des poesibilités  normalement
ouvertes par les requétes individuelles en relevé &'ITF et IDTF. les
requétez sy Tribunal administratif, recours eu Conseil d'Etat ou &
la Cour Eutopéenne dé&s Droits de 1'Homme.

En effet, le MRAP est conveincu q@u'eujourd'hul. 1'ampleur
du phénomene de la “"double peine* et le désarrei de milliers de
personnes ainsi que de leurs fatuilles pour qui la “double peing "
e=t 1'un des ingrédients du mal-é&tre des hsnlieuss, justifient avec
urgence une solution définitive et collective.

Confiaents que vous surez & ¢oeur de faire que notre espoitr

devienne réalité, nous vous prions d'agréer, Monsisur le FPrésident,
1'expression d¢ notre haute cohsidération.

Mouloud AQUNIT

Secrétaire Général
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ABROGATION URGENTE DE LA DOUBLE PEINE

Depuis mai 90 et m&me depuis son colloque des
Halles, en décembre 89, le MRAP a pris publigquement
pesition contre les 2 aspects, administratif et judi-
ciaire, de la double peine excluant du- territoire fran-
gais des résidents étrangers (relevant de l'article 25
de l'ordonnance de 1945) c'est-a-dire profondément
enracinés humainement et socialement en France et, de ce
fait, inadaptés dans leur pays d'origine.

Depuis la création du Comité National contre la
Double Peine, avec un c¢ertain nombre d'organisations,
{CIMADE, GISTI, FASTI, SAF, ACTUP...), le MRAP a parti-
cipé a une action unifiée interassociative en vue de
l'abrogation de la double peine auprés de ce comité et
notamment, bien qu'il soit <c¢ontre le principe de la
gréve de la faim, en soutenant les justes revendications
des grévistes de la faim pendant leurs 52 jours de gréve
ol ils furent hébergés & la CIMADE et en leur apportant
une aide morale.

Le MRAP s'est réjouit en partie du vote de la
Loi du 31,12.91 concernant les c¢landestins et de 1la
recommandation {circulaire du 22.1.82) du Ministére de
la Justice concernant les résidents privilégiés con-
damnés avant cette loi.

Cependant, le MRAP constate que ces recomman-
dations ne sont pas appliquées dans de trés nombreux cas
et que plusieurs préfectures refusent de restituer leur
titre de séjour aux personnes relevées de leur peine
d'ITF c¢e qui provogue des drames humains et familiaux
conduigsant certains & des actions désespérées. Bien que
demeurant hostile au principe de la gréve de la faim, le
MRAP prend acte du fait que M. Derraridji Abderrahmane a
commencé une gréve de la faim le 1.9.92. Certes, pas
plus gque le Comité contre la Double Peine, le MRAP ne se
solidarise pas & cette action individuelle, mais il n'en
appuie pas moins avec force le contenu revendicatif
surtout sachant qu'il s'agit d'une personne profondément
dévouée a4 tous ses camarades d'infortune. Le MRAP met en
garde le gouvernement et les pouvoirs publics contre
d'éventuels autres actes de desperados s'il ne prend pas
tout de suite toutes dispositions pour que les recomman-
dations soient appligquées et en vue d'une véritable
abrogation de la double peine concernant les résidents.

Le 4 septembre 19982
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Lettre ouverte a

Monsieur Frangois MITTERRAND
Président de la République

Le Bureau Nationmal d4du MRAP, réuni & Paris le
19 septembre 1992, lance un appel solennel & Monsieur
Frangois Mitterrand, Président de la République, afin
gqu'il prenne la décision de metire un terme véritable aux
cruelles situations dont sont victimes depuis parfois de
longues années certaines catégories d'étrangers dits
"protégés". En. dépit des nouveaux textes législatifs et
réglementaires et malgré les assurances écrites des pou-
voirs publics, ceux-cl restent frappés de 'double peine"
judiciaire (ITF/ITDF) ou administrative (expulsions).

Le MRAP a depuis toujours poursuivi ses
efforts militants contre les mesures d'éloignement forcé
du territoire frangais de ceux et celles quil possédent
toutes leurs attaches en France. Il soutient l'action du
Comité National contre la Double Peine et il a appuyé les
justes revendications des grévistes de la faim de janvier
et février 1992 contre la "Double Peine",

Le MRAP a pris note avec espoir des avancées
gque représentent

- la loi du 31.12.1991, en ce qu'elle consacre
certaines catégories d'étrangers protégés des Interdic-
tions du Territoire Frangais,

- le télégramme circulaire du 30.01.1992 du
Ministre de l'Intérieur aux préfets, relatif a la régula-
risation de la situation administrative de ces étrangers,

- 1a circulaire du 22.01.1992 du Ministére de
la Justice établissant une procédure spéciale en matiére
de requites en relevé d'ITF/ITDF applicable aux personnes
déja condamnées auxquelles la nouvelle loi ne peut 8&tre
appliquée rétroactivement,

association nationale d'éducation populaire
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2.-

- la lettre du 20.02.1992 du Ministre de 1'-
Interleur donnant des assurances relatives
au caractédre non automatique des arrétés
ministériels d'expulsion "en urgence absolue! et & l'étu-
de au cas par cas des demandes d'abrogation présentées,
4 la restitution des titres de séjour aprés
annulation des mesures d!'élcocignement,
. 3 la "prise en considération dans un sens
humanitaire" des demandes présentées par les grévistes de
la faim de janvier-février 1982,

Cependant, c¢omme au lendemain de la circulaire
du 22.01.1992, 1le MRAP est convaincu par 1l'expérience

qu'il est illusoire de s'en remettre aux seuls magistrats

pour apporter une solution collective efficace a la si-
tuation. de tous les &trangers dits "protégés'", frappés
d'interdictions judiciaires du territoire prononcées an-
térieurement & la loi du 31.12.19¢1, De plus, tant la loi
que la circulaire excluent de toute protection certains
étrangers normalement protégés des expulsions.

. Malgré les- assurances écrites regues par le
Comité National contre la Double Peine, le Ministre de
1'Intérieur, en concertation avec les préfectures, semble
continuer &4 appliguer de fagon quasi-systématique la pro-
cédure dérogatoire d'expulsion "en urgence absolue" aux
étrangers protégés des expulsions simples par l'article
25 de l'Ordonnance du 2.11.1945,

~ L'examen au cas par cas des dossiers d'expul-
sion par le Minist2re de 1l'Intérieur ne semble pas tou-
jours tenir suffisamment compte des gages de réinsertion
et de la situation actuelle des intéressés et n'a, pour
l'instant, apporté qu'un trés petit nombre de mesures
d'annulation ou d'assignation a résidence.,

Pendant - les périodes d'instruction de leurs

requétes ‘en relevé 4'ITF (de 2 & plusieurs mois selon les
cag) par les juridictions concernées, les intéressés sont
privés de tout titre de séjour et de travail., Ils ne
peuvent prétendre & aucune des aides publiques a la
réinsertion des sortants de prison {(hébergement, forma-
tions, ANPE, AMI, etc...,). Une telle situation ne peut

que gravement favoriser la récidive.

Contrairement aux instructions du ministére de
1'Intérieur, de nombreuses préfectures refusent de resti-
tuer aux personnes dont les mesures d'éloignement ont été
annulées, les titres de séjour auxquels elles pouvaient
auparavant prétendre ou dont elles étaient déja titu-
laires.

Parfois, comble d'inhumanité, les refus de
relédvement d'interdiction du territoire ou les refus d'a-
brogation d'arr&té d'expulsion concernent de grands mala-
des dont certains meurent actuellement en prison ou sont
expatriés loin de leur famille,




Aprés 6 mois, la situation perscnnells de +tras
nombreux grévistes de Jjanvier-février 1992 est loin d'-
&tre réglée.

C'est pour obtenir de Monsieur Frangois MIT-
TERRAND, Président de la République, d'urgentes décisions
d'intéré&t général sur tous ces chapitres que Monsieur
Abderrahmane DERRARIDJ, membre actif du Comité National
contre la Doubkle Peine, frappé lui-m&me d'une interdic-
tion définitive du territoire frangais, a décidé le ler
septembre dernier, d'entamer seul une seconde gréve de la
faim, aprés celle de janvier-février 1992.

Le MRAP, qui ne peut approuver le principe
d'une gréve de la faim, appuie ses revendications et par-
tage les motifs de sa colére. Il déplore gque certaing se
trouvent acculés & choisir de tels moyens pour tenter de
faire entendre leurs légitimes revendications collec-
- tives.

Il exprlme sa profonde anuletude face au dé-—-
sespoir de celles et ceux. qui sont menacés d'éloignement
alors qu'ils sont profondément enracinés dans la vie de
la société frangaise. Il s'agit notamment de toute une
génération d'ainés de famille, gue les hasards de 1'His-
toire et de la géographie ont emp8chés de devenir fran-
Qais, comme la plupart de leurs fréres et soeurs. Ils se
trouvent en danger grave d'exclusion de la société et de
déracinement de leur propre famille. Cette situation
précarise douloureusement les intéressés, leurs parents,
leurs conjoints et leurs enfants.

Le MRAP lance un ‘appel pressant au Président
de la République afin qu'il wveuille bien se saisir en
urgence de ce douloureux dossier, La France résolument
européenne se doit de montrer la voie aux autres signa-
. taires de la Convention Européenne des Droits de l'Homme.
~Ne pas agir pousserait Monsieur Abderrahmane DERRARIDJ et
d'autres. demain au bout de la logique du désespoir et
serait lourd de conséquences pour l'intégration des
communautés immigrées de longue date en France et en
Eurcpe.

Le MRAP réitére la demande du Comité National
contre la Double Peine et du Collectif d'Associations qui
le soutient gu'une réunicn interministérielle ait lieu
dans les plus brefs délais afin de mettre sur pied un
mécanisme de ftraitement du probléme de la Double Peine.

Pour le Bureau National

Mouloud AOUNIE
Secrétaire Général




