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Proposgition de lot tendant A_réndré’plus efficace i
ls législation sur la répression des menées racistes et antisemites
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Exposé des motifs

Parmi les causeS8 de troubles graves dans la vie soclale et
de l'affaiblissement de 1'Etat, il faut placer les activites racis-
tes. Elles provoguent dans le publ2e des sentiments de mépris ot de
haine & 1'égard do certains citoyens ou habitants & qul on -impute A
grief d'8tre issum’ d'une race déterminée. Elles créent ainsl des
divisions artificielles ot arbitraires-au soin de 1a nation,-&vec
lcs périls que cela comporie. _ : o

1a généreuse tradition démocratique de la France, si bril-
lamment illustrée par dee hommes comme le conventionnal Abbé Grégoire,
1'abolitionniste Victor Schoelcher, ot, plus pres de nous, Emile
Zola, pour n'en citer gue les plus glorieux, est opposée & ces
activités préjudiciables & l'unité nationale et & la fraternité
inscrite dans la devise républicaine, ainsi gue dans la Déclaration
Universelle des Droits de 1'Homme. Malhceureusement, cette tradition
stest trouvée bafouée depuis la fin du sidcle dernier par l'organi-
sation systématiyue de propagandes et de menées hainouses & l'on-
contrs de tous ceux qui appertiennent aux races dites inféricures ou
a la prétendue race julve., Prétendant lés raondre responsables des
déboires et des crises dont notre pays & 6té victime, los adeptes du _
racisme ot de l'antisémitisme, dont les animateurs se recrutent permi
los souticns des régimes politiyunes dépassés par lthistoire et de la
réaction, cherchent & susciter dans les massos populsires une agita-~
tion et un esprit de persécution, destinés & sboutir & un état de
division ¢t de ségrégation des plus dengercux pour la cohdésion natio-
ncle ot la sGreté de 1'Etat republicain.

L'hitlérisme a été, pour de trop nombreux Frangals, unc
écolsc qui leur & appris & perfcctionner leur propagandc ot & intensi-~
ficr lours menées racistes, Cslles-ci, eprés s'8trec "camoufldes™ A
la suite de la libération de la France ¢t de le punition des collzbo-
ratours de l'ennemi, renalssent maintenant au grand jour, Gréice a
1'impunité & pou pres compléte gui lour semble acquisc,st aussi ocux
lacunes de¢ la 1ol actuelle, elles progresscent rapiderent et empol-

sonnent de plus en plus 1'opinion publigue.

Il convient, certes, ée rendre hommoge & eoux des gouver -
n~ngs gqui ont esscyd d'étadblir un barrage contre la propagntion des
menégs rocistes, cncore que leur effort en ce sens solt demcuré
insuffisant, Loy déerct~loi du 20 avril 1939, dit décret Marchandcau-
du reste abrogd sous l'occupation, mois remis en vigusur por les
ordonnaneas retablissant lao légalité républicaine - 2 incorporé dans
lt'art. 32 dc la loi du 29 juillet 1881 un nouvel alinéa, aux termcs
dugusl st punie " la diffamation commise envers un groupe dc persons-
"nes appartenant par lour origine & unc race ou a4 uno religion détor-
"minde, lorsqu'elle aura eu pour but d'exciter & 1a haine ontre les
"citoyens ou habitanta®,



¥gsa Ltipsewprétation jJjudicimire do ce textc, %ol qutil
ace Fosmgdé, = 6té fdcovante, tent en ce qui concerme le fond du :
droit qu'en oo qui concerne la procédurs pénale, i

A« En ce qul concerne la fond, on constate que, mBme si 1o
dirfrmation est prlonto, cale no suffit point & constitucer le délit;
il feut, da plus, fairo le prcuve gue son auteur a été m@ par la
volontéd do créder entre les citoyens ou habitants un climet de hoine,
Or, poimt ntest basoin d'insister & ce sujet; cer on void tout de
suito guunc t6llo preuve rencontre los plus grandss difficultés,
Cotto preuve ost dtsiinoto de 1l'intention ddlictucuse, qui est géné- =
raloment présumée légeleoment : mais tel n'est point lo céas en ce qui 3
concernc ceotte condition supplémenteire, |
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Ccla est le oomsdquence d'une technigue jurldigue & nos
yoeux défectucuss. Au lieu de faire de 1'intontion d'excitor & le
haine une condifion du fait incriminé, il aurait miesux valu en falro
le substance mémo, s'oxtériorisent publiquement sous une forme

matérielle, diffamatoire ou sutre.

En effet, qu'e~t-on cherché en élcoborant ce texts ¢ Ce
n'est point, csrtes, & protéger, par préférence spécinle, uns oatégo-
rie Q¢ gons qul se sont trouvis lgsés goit individuellement, soit en )
groupe, par certaines offenses. Car ceux qui les attaquent bien souven -
n'en veulent point A& tel ou tel membre du groupe en particulier; ils :
ettagquent le groupe dans son ensemble, in globo, trouvant 12 le
moyen, en favorisant les incompréhensions, les préjugés, les passion:
de creer une agitation nuisible & 1z paix socinle et & la echdsion
notionals, et favorable & leurs desseins de sudversion, I apporcit
donc bien gue le but & atteindre par la loi est dtempBcher la forma-
tion d'un climat de guerre civile.,

Comme l's déclaré un arr8t de la Cour d'Apsel, ce que
cherchent las agitateurs racistes, ce n'est donc pas le mépris ni le
détournement de la cliontdle, mels l'excitation & 1z hoine, c'est-a-
dire le soulévement de la passion générotrice de troubles, de désordre
et d'sgitction, on un mot de violence {Cour d'Appel de Poris, lléme
Chambre, 9 avril 1951, Gazetts du Pelais, 1951,1.417}, Or, si la
diffametion constitue un moyen de favoriser la formnitlion d'un tel
climat, olle n'est point le seule; il on existe certeinemont dtrutres,
pur cexomple does monifestotions publiques, des rassemblements, des
discours, dos publicztions, olt 1'élémont de diffamction peut menquer,
32n8 que pour autant ces manifostctions demeurent inoffensives, 11
convient donc de grouper c¢es diverses formes d'egitations utilisdess
pour atteindre un résultet pernicicux, on lcs cnglobant dons unc m@me
categorie juridique, qui ost la provocation zu ddsordre ot 2 1o guerr.
civile, C'est cette motion qu'il faudrait utiliser pour gue, par une
bonne teehniquo juridique, la répression do la propagnnde ot des
moncaes racistas soit offickee ot gerantisso do fagon suffisante la
8tab11itd du rdgime. |

C'oat pourquoi, tout on demeurant dans la matidre des 4slite
ds presse, qui sont des délits se caractérisent par la publicité
donndes aux aectiviitcés & réprimer, il faut feire sortir la propagande ot
les mondes rocistaes du cadre trop dtroit do la diffemation, cadre formd
par les articlss 29 a2t sulvants de la 1oi sur la presse, st 1'incor-
poror dans le cadre des d4lits de provocotion, qui font l'objet des
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articles 23 et suivents, Pour ecela il y aurait lisu d'abroger le 2éeme
alinde de l'art, 32 et d'ajouter A& l'art, 24, quil concoerne spicinloe-
‘ment les provocations en elles-mémes, abstraction foite dg leurs

suites effectives un nouvel alinée concernant 1z d81it dc provocation

a4 la haine et a la violence ontre les citoyons of hablitonts par le

moyen des propagandes et manifestatians racistes ou entisémites, confor-
mément au projet de toxts qu'on trouvera A la fin du PruSGnt oxposd, -

B- Il reste 3 dire maintenant un mot on ce qul esncsrns la prdc 2dure

puﬂ?l& qu'il conviendrait dtutiliser pour permettrc quo la poursuite

du délit, einsi placé dans son codro. 1ogiqua, nc se heurto & une -
sorte d'impasse. e _ .

On constatc, en effat, que, hormis le hinisterc Publie, 103
victimes de la diffemetion, telle gu'elle est visde duns le 28emae ﬂlinua
de l'art. 32, dont la suppression sst proposie ici, sont & peu prés
dans 1'impossibilitd d'agir directcment, soit & titre personnel, soit
¢ollectivement, pour se faire rendrc justice. Cola ost uns consdquence
du corsctére du groupe social contre qui la diffems tion est commise,

Ce groupe g¢st un simple assemblmge de personnes nrcscntant un seul
ceractére commun, le caractdre rucizl, insuffisapt & lui soul & crder
sntre elles des @rtioulations ot des liens, focteurs de la cohdsion
indispsnsable pour en f ire un organismec eyant une porsonnalité propre.

D'cutre part, los individus sec situnnt & 1'intériour dos
frontiéres de co groupe sans structure ne sont point d'ordinnire rece-
wables non plus a agir, parce que, préeisément, 1a diffamotion attel-
gnant tout lsur groupe, il nten reésulte point necessairement gu'tils
ge trouvent englobds dans 1'1mput1tion diffamatoire (il en sernit ocu-
trement si le groupe diffamé &tait des plus rostreints, en sorte gue
la diffamation porteralt sur des faits qui concerncnt lo totalitd de
£e8 mambros). Diffamer touwt le monde en gindral revient 3 ne diffamer
personne en particulier; car une imputation ainsi formulle comporte
nucessairoment des exceptions, de sorte que chagun pris jgoldment no
peut gtre présumé y rentrer, a& moins qu2 1l'auteur da 1o diffamatisn ne
déclare viser le groupe dans sa totalitc sans aucuna exception, co guil

est, du reste, fort rare,

Enfin, il résulte do la jurisprudence cinstante do 1la Chorbre
criminelle de 1a Cour de Caqsatlan, eoncernant la recevabilité des
nctions de nature collective et spéetalement la capacitd des 2sssacin-
tions déclarées d'ester on justice et de se constituer partie civile,
que les sociétéds, comitds ou mouvements se consacrant & la lutte contre
lc racisme et l'antisdmitisme ne sont poing en 1'itat netuel du droit,
quelifids pour poursuivre des dédlits port‘nt ;chudice 4 un ensemble
de personnes uppartenant a une rocs doterrlnue, s'i1ls ne sont poeint
cux-m@mes directoment et personnellemsnt offensis, Il cst vrod gugg s
titro execeptionnel, dcs 1ois spécialas concédent, dons un intdrét m ?i%:
& certoines associntions, comme par exemple lns a33001atians fomilic-
les, les liguos aontialeooligues, les ligues de ddéfense do la moralitéd
publigue, le droit d'agir pour le poursuite de d 2lite relgtifs- . des
Taits qui intéressent lour actlvitd statuteire, On considére alors
qu'clles subissent une ldsiosn,du fait que les ddlits on quo~t1Jn los
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ldsent dans lceur activité spdciale {voyez sur lsa questi on Chambre
criminelle, 11, 12 et 25 juillet 1956 et la note au J.C.P,. 1957,
764). Lo 1é g:sleteur lza autorise & agir on Justice pour la sauve-
garde des intdrét qu'elles ont pris pour objet, & 1l'instar de co
qui 2 lieu pour les dyndicats dans 1a defensa de. laurs 1ntér§ts_-
professionnels. o . . _

- En 1nst1tuent 1e aéd1it- de prO?ocatiOn en matiére de menéea
racistes et antisémites, la poursuite en Schappera davantage aux

individus qu'saux associations¢ EnTto: gul concerne. les individus

pe saurailt sn Stre eutrement, car 1la n'y aont peint qualifiéa faute'
d'un interBt qui 1ear soit propre.; u-_ S - s _

: 11s conservent, cele wa aanﬁ aare, 1aur droit d'agir, en caa'.;ﬁ
de diffamation envers un particulier nettement idontifié, Meis 11 g
n'en ve pas ndcesstirement dc mlme pour les associations, du molns
certaines d'entre elles, clest-a-dire celles gui ont précisément
pour objet propre d'upres leurs stetuts d'egir contre le racismo ot
de promouveir la fratornitd entre les races, Cos associations ont
un intér@t & agir, car le d6lit porte préjudics aux intérBt qu'ollss
‘se sont donné pour mission do défendro. Elles subissent unc lésion
consistent dans l'obstacle gque le dé1it oppose & la réalisation de
leur objectif. Neanmoina, 311 faut pour celr une dimposition légale :
expresse, consacrant & leur prorfit, commo pour lés esgocintions .
précitdes, la recevabilité de l'action civilo; ofest dans coc sens
que nous preposons un second toxte de procedure qui trouvara sa -
place dans un 8ame paragraphe de 1fart, 48 de la 1ol du 29 juillet
1881. _

En consdguence, lz proposition de loi se rvpportgnt a
1texposé,ci-dessus, pourrait 8tre libelldée comme suit :

Proposition do loi

Arta ler- Sont abroges le 2éme alinéa de lfart, 32 4z la loi au
€t 1881 et le Zéme alinéa du paragraphe 6 de ltart, 48,

Art, 2 = 11 est ajout? a ltarticle 24 de 1a 1bi du 29 uillet 1881
Un dornicr alinda ainsi congu & - !

Ceux qui, par i'un des moyens anoncus en l'article prégédent
gurant pr OHQque ou tentu de provogusr & la heine ou ala violence
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3 l'égarﬁ de citoyena ou habitants conQidéres, solt 1nd1viduel—_~.ﬂ
lement, soit collectivement, comme se rattachant par leur” .
‘origine & une race ou raligion déterminée, seront punis dtun
emprisonnement d‘un mois & un an et deé 50,000 & un million da '

franos d'amende ou de 1'une de cea peines seulement T
.Art. 3~ I eat ajaute & l'art, 48 de la lpi du 29 Ju&liet 18811;~
- .Yn Beéme alinéa ainel conqu : o R

Pans le cas prévu au. ﬁernier ragraphn ae l'art. 26. tnute
essociation régulidrement conati uée, se proposant par ses.
statute de combattre la haine entre les citoyens ou habdbitants . .-
& raison de leur sppartenance % une race ou a une roligion @éter
minée, ¢st habllitée A& exercer les droits réservés & la partie
civile relativement gux faits de nature & nuire =ux 1nter8ts
qu'elle s'est donné pour mission de défendre™, - _

N -
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PROPOSITION DB I0X

tendant 2 sanctionner'péhgie@antféﬁrtains{&étaa'dp'__'
discriminetion ou de sdgrégation raciale -

S e

Exposé des motifs

ie disoriminstion et la sdégrégation raciales ont ét¢ condamw
nées tant per la Décleration universelle des Droits de l'Homme que par
lz Constitution frengaisc de 1946 qui proclame, dang son préambule . .- -
"quo tout &tre humcin, sans distinction de rage, de ' Peligion ml de .
groyance, posséde des droits innliénnbles ot secrds™

: ] %, Ce toxte ne fait . -
qu Y%énoncer formellement une tradition glorieuse §& 18 France réiubli- -
caine., Mais ces condamnotions solennqles.ne peuvent suffire & oxtirper
ces pratiques antisociales du racisme, qul gontinuept & causer de =
graves dommages au régime démocrmtique, gu'elles sontriboent & affaldblix: -
favorisent ainsi les cntreprises des orgeanisations facltleuses, Gt'ast
pourquoi l= besoin se falt sentir de parfeire ces condamnations morales -
per des pdnalités positives. o e : _
Cos manifestations de 1'esprit raciste ne présentent point
" dans notre pays,. il faut le reconnaftre, une amplitude sussi axtrémeo _
que dans certeins autres peys. Hais elles no laissent pas d'0tro cncore .

trop fréquentes chez nous, ot surtout dans les territoires d'outre-mer,

Dans ces dornidres régions, ol 1'ordopnancement juridique n'est point
encore antiérement purgé de sfquallos de discriminations raciales, on
pratique sur une dchelle relativement dtendue des proccédés tendant &
acoabler les indigénes sous le mépris, voire 1'hostilitd, et & les
zcculer au refoulement., S ST ' .

Ces divers procédés ne sont point tous nooifs 4 un mime degrd§
en sorte gue, nonobstant le sentiment d'inhumonité qui lea inspire tous
sens exceoptiocn, il n'ecst possible ¢t désirable de sanctionner pénzale-
ment gue ceux qui constitucnt dos abus oxtr8mement graves et intoléra- .
bles a la conscivnce de notre épogua. Tel est parmi ces dornicrs le fait
par le chef d'un établissement ouvert au public, d'y refuser l'ncceés
spécialoment & unc personne dont l'origine raciale lui déglait; o on-
core la fait de tout professionnsl ou spéeianliste, dont c'est le strict
devoir de fournir ses services & gui les lul demande de les refuser &
un individu n'appertenant point & 12 m@me race quo lui, Dans tous los
ctg, 11 y 2 moralement ot juridiquoment contradiction entre le devoir
professionnel ou 1l'obligation commereisle &'une part, et le refus de
stoxécuter d'autre part. Non sculement cetto contradiction blesse la
conscience, mais en outre elle porte gravement nttointe & ltordre so-
cirl, C'ost pourquoil 1l ost indispensable de le sanctionner par une
paine conformément au toxte qu'on trouvera & la fin da cet axposé,

A ces manquements eu dovoir profossionnel il y a licu d'sd-

joindre un autre genre d'abus, qui consiste, soit de la part du chef
‘entreprise dans l'oxercice de son zutorite privee, soit de la part
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du fonctionpnuire dens l'exeroice de son autorité publigus, 4ans un
aesprit do vexation et de melice, & Ffrustror une porsonns d4d'une race
différonte dcs droits ot avanteges, qud ls détentour de cotte -
autorité est pourtent dans 1l%obligation ou le ndcessité de lul
conférer. o e - o o

Il 35t & noter, & ce propos, que 1¢ droit positif - d8fd -
commencé & £'engager dans lp voie de la réprassion en matidre de.
discriminctions ou dc¢ molestaticns pratiguées au préjudice de person—
ncs dont 1l'apprrtenance & un groupe 446pleit & ceux qui se trouvent
soumis envers olles & 1'obligation de raspecter cette appurtenence;,
ainsi qu'd celle de icur fourniy ‘oM m@me tomps les prostetioms at
lcs eventages auxquels ellos ont drolt, Clost ainsi, notamment, qao .

12 loi @u 27 avril 1956 relative i)z libertd syndicele a incorporé

dens le Code du Travail une disposition punissant. ds peinoa de simple
olice et, on cas do récidivs, de police correctionnells las etteintes
& la liberté syndicanlc (sous forme de licenciemont, rcfus d%embauche,
gtCe..). Or, on matiére de discrimination ot de ségrigation racinles,
1'infraetion & crder, ot dont la réprossion est ici proposde, ast -
cncore plus grave, st celsa pour doux roisons, Ia promiére ast que
l'appartenance & un syndicat est un zetc volontaire, dont on & librew
ment assumé les avantages et lss inconvénients, tanais qus l*apparte-
nance 4 une race dérive de la neissance, dont on ne pautl &tre respop-
sable. Ia seconds raison ost que le salerid syndigué, qul subit une
. contreinte dommegeable dens le libre cholx do se syndigusr ou non,
- n'aest point, en l'absence d'une sanction pénale, dénué de tonte protoc~
tion, car en cas d'adhésion & un syndicat, celui-ci ne menque point
de voler &z son secours, ot, en cas de¢ refus d'edhdrer & un s¥ndicat,~_ -
il trouve dans un autre Syndicet concurrent 1z possibilité 4‘éghapper
aux repreésaillos dont il est menacé, Et 11 n'en va point de mBme pour
celui qui ast victime de la discrimination et de la sigrégation rocia-
les, car il appartient & un groups notursl, et non sociel, d*indivi-

dus, c'est-a-dire sans cohésion entroc ocux,

) Force est donc de reconnaftre que le bosoin stimpose, plus
imperieuganent oncore, d'egssurer cotte protection per un texto un peu
plus sévere, c'ecst-a-dire comportant une poinc correctionnslic {et non
de simple polioce)}, texte gui peut 8tro libellé on doux articles de-1la
fegon suivonto : - o S

Article premior

Soront punis d'un emprisonncmcmt de 15 jours a trois mois
ct d'une amcnde de 20,000 frs & 500,000 france, ou@de ltune de ces
doux pzines sculoment i,

18-guicongue, tenu pnr s2 profession ou sa fonction de
fournir dos prosgtations do choscs ou de ssrvices, los curs refusdas
ou s& Scre abstonu de les fournir, soit per lui-mBmo, soit par son
pPreposc, a une poersonne on reison de gon appartencncee raciasle ou
confessionnelle,
[eoe
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Quicongue aura refusd d'ambaucher ou surs licencié un
travaillour sclarié en prenant en consideratien son appartananoa
raciale ou confessicnnalle, _

3o~ Qulconque, investi d'un miniatéra de sorvice puhlic,
surg, dens 1'oxercice de se fonction, on pronant en considéretion
lour sppertenznoa cthniguo . ou confcssionnelle, écarté in&ﬁmmt dan -
emplois, gradcs, promotions, diplfmes et honnesurs ceux gqui, Téa-
nissent les titros 1egalement exiges, dovaient les obtenir. ,

Article 2

Dens los cas visés sux alinéas 1° et 29 de I'erticle pré-
cédent 1'ex’rait de la condamnabion sera, ¥ 1ln dilligence du Minis~
tére Public, mLfiChu au sidge de 1'dtnblisssient ol lo 44811t aura -
été conmis, ocu, & défaut, au domicile du condamné, L= publicité de - .
ln condami...ion pourra &tre ordonnée dens la prosse & 1a raquéta et .
au choix de la partie civile.. . . _ _ o



